                                                           Протокол № 4 

Заседания методического объединения учителей начальных классов

                                                                                           от 21 марта 2020 года

Присутствовали: зам директора по УВР Иванова П.П., учитель начальных классов и руководитель МО Фролова С.В., учитель начальных классов Бородина А.В.

Тема заседания: «Инновационный подход к организации контрольно - оценочной деятельности в условиях реализации ФГОС»
Повестка дня:

1. Изучение методов  педагогической диагностики в соответствии с ФГОС.
2. Этапы формирования действий контроля и оценки в начальной школе.
3. Результаты итоговых контрольных работ за 3 четверть. Анализ успеваемости.
Ход собрания:
Слушали: руководителя МО Фролову С.В.

Работа в условиях новых образовательных стандартов предполагает освоение учителями способов и критериев оценки метапредметных результатов образовательного процесса. Это, в свою очередь, связано с готовностью учителей отказаться от привычных форм эпизодического контроля (контрольных работ) в пользу мониторинга универсальных учебных действий через новые организационные формы: диагностические исследования; индивидуальные листы наблюдений; система мини-тестов; информационно-поисковые, информационно-аналитические, проектные, творческие задания для индивидуального и группового мониторинга. Имея в своих инструментариях педагогическую диагностику, учитель получает дополнительный материал для полной объективной оценки учебных возможностей ребенка. Педагог имеет возможность проследить за качественными изменениями, которые происходят с учеником в результате обучения, чего невозможно сделать, используя только привычные методы оценки знаний и умений учащихся. 
Для успешного обучения в начальной школе должны быть сформированы следующие познавательные универсальные учебные действия: 

 общеучебные 
 логические 

 действия постановки и решения проблем 

Общеучебные универсальные действия: 

 самостоятельное выделение и формулирование познавательной цели; 

 поиск и выделение необходимой информации; применение методов информационного поиска, в том числе с помощью компьютерных средств; 

 структурирование знаний; 

 осознанное и произвольное построение речевого высказывания в устной и письменной форме; 

 выбор наиболее эффективных способов решения задач в зависимости от конкретных условий; 

 рефлексия способов и условий действия, контроль и оценка процесса и результатов деятельности; 

 смысловое чтение; понимание и адекватная оценка языка средств массовой информации; 
 постановка и формулирование проблемы, самостоятельное создание алгоритмов деятельности при решении проблем творческого и поискового характера. 

Особую группу общеучебных универсальных действий составляют знаково-символические действия: 

 моделирование; 

 преобразование модели с целью выявления общих законов, определяющих данную предметную область. 

Логические универсальные действия: 
 анализ; 

 синтез; 

 сравнение, классификация объектов по выделенным признакам; 

 подведение под понятие, выведение следствий; 

 установление причинно-следственных связей; 

 построение логической цепи рассуждений; 

 доказательство; 

 выдвижение гипотез и их обоснование. 

Постановка и решение проблемы: 
 формулирование проблемы; 

 самостоятельное создание способов решения проблем творческого и поискового характера. 

Для проведения диагностики психолог (педагог) выбирает одну-две методики. Предпочтительна фронтальная форма проведения диагностики как один из этапов урока или организация педагогического наблюдения за особенностями личностного развития учащихся в течение 1-2 недель. 

1. Методика "Логические задачи" 
Методика разработана А. 3. Заком и предназначена для диагностики уровня сформированности теоретического анализа и внутреннего плана действий у младших школьников. Результаты исследования позволяют установить степень развития теоретического способа решения задач в целом, сделать вывод об особенностях формирования у ребенка такого интеллектуального умения, как рассуждение, т. е. каким образом ребенок может делать выводы на основе тех условий, которые предлагаются ему в качестве исходных, без привлечения других соображений, связанных с ситуативной, а не содержательной стороной условий. 

Методика может иметь как индивидуальное, так и фронтальное использование. Ориентировочное время работы: 30-35 минут. 

Задачи для предъявления: 
1. Толя веселее, чем Катя. Катя веселее, чем Алик. Кто веселее всех? 2. Саша сильнее, чем Вера. Вера сильнее, чем Лиза. Кто слабее всех? 3. Миша темнее, чем Коля. Миша светлее, чем Вова. Кто темнее всех? 

Правильные ответы: 1. Толя. 2. Лиза. 3. Вова. 4. Катя. 
Результаты исследования 
1. Уровень развития умения понять учебную задачу 

Правильно решено 11 задач и более - высокий уровень. От 5 до 10 задач - средний уровень. Менее 5 задач - низкий уровень. 

2. Уровень развития умения планировать свои действия. 

Правильно решены все 22 задачи - высокий уровень. Не решены последние 4 (т. е. 18-22) - средний уровень. Менее 10 задач - низкий уровень. 

Решены только 1 и 2 задачи - ребенок умеет действовать "в уме" в минимальной степени. Решена только первая задача - не умеет планировать свои действия, затрудняется даже заменить в "уме" данное отношение величин на обратное, например, отношение "больше" на отношение "меньше". 

3. Уровень развития умения анализировать условия задачи. 

Правильно решены 16 задач и более, в том числе задачи с 5 по 16, - высокий уровень развития. Задачи с 5 по 16 решены частично (половина и более) - средний уровень. Задачи с 5 по 16 не решены - низкий уровень развития, ребенок не умеет выделить структурную общность задачи, ее логические связи. 

3. Методика «Нахождение схем к задачам» 
(по А.Н. Рябинкиной) 
Цель: определение умения ученика выделять тип задачи и 

способ ее решения. 

Оцениваемые универсальные учебные действия: моделирование, познавательные логические и знаково-символические действия. 

Возраст: 7—9 лет. 

Метод оценивания: фронтальный опрос или индивидуальная работа с детьми. 

Описание задания: учащемуся предлагается найти соответствующую схему (рис. 4, 5) к каждой задаче. В схемах 

числа обозначены буквами. Предлагаются следующие задачи: 

1. Миша сделал 6 флажков, а Коля — на 3 флажка больше. Сколько флажков сделал Коля? 

2. На одной полке 4 книги, а на другой — на 7 книг больше. Сколько книг на двух полках? 

3. На одной остановке из автобуса вышли 5 человек, а на 

другой вышли 4 человека. Сколько человек вышли из автобуса на двух остановках? 

Критерии оценивания: умение выделять структуру задачи — смысловые единицы текста и отношения между ними; 

находить способ решения; соотносить элементы схем с компонентами задач — смысловыми единицами текста; проводить логический и количественный анализ схемы. 

Уровни сформированности: 
1. Не умеют выделять структуру задачи; не идентифицируют схему, соответствующую данной задаче. 

2. Выделяют смысловые единицы текста задачи, но находят в данных схемах их части, соответствующие смысловым 

единицам. 

3. Выделяют смысловые единицы текста задачи, отношения между ними и находят среди данных схем соответствующие структуре задачи.

2. Слушали: учителя начальных классов Бородину А.В. 
Важным условием повышения эффективности учебного процесса является систематическое получение учителем объективной информации о ходе учебно - познавательной деятельности учащихся. Эту информацию учитель получает в процесс контроля.
Контроль означает выявление, установление и оценивание знаний учащихся, т. е. определение объема, уровня и качества усвоения учебного материала, выявление успехов в учении, пробелов в знаниях, навыках и умениях у отдельных учащихся и у всего класса для внесения необходимых корректив в процесс обучения, для совершенствования его содержания, методов, средств и форм организации. Оценка - это определение и выражение в балах (отметка), а также в оценочных ситуациях учителя степени усвоения учащимися знаний, умений и навыков, установленных программой. Оценка имеет большое значение для управления как учебной деятельностью учителя, она должна служить также цели совершенствования самого учебного процесса и всестороннего, в том числе и нравственного воспитания учащихся. Под оценкой успеваемости учащегося подразумевают систему определенных показателей, которые отражают объективные знания и умения учащегося. Оценка учитывает объем, уровень и качество овладения учеников знаниями, умениями и навыками. Объем знаний по определенному предмету - это перечень ведущих понятий, законов, идей теорий, которые лежат в основе данной науки и интерпретируются в школьных программах.
В ходе контроля проверяется соответствие достигнутых учащимися ЗУН установленным государством эталоном (стандартом), а оценка выражает реакцию на степень и качество этого соответствия, т.е. в конечном счете система контроля и оценки для учителя становится инструментом оповещения общественности и государства о состоянии и проблемах образования в данном обществе и на данном этапе его развития это дает основания для прогнозирования направлений развития образования в ближайшей и отдаленной перспективах, внесения необходимых корректировок в систему образования подрастающего поколения оказания необходимой помощи как ученику, так и учителю.
Образовательная функция определяет результат сравнения ожидаемого эффекта обучения с действительным результатом усвоения учащимися учебного материала, устанавливается динамика успеваемости.
Воспитательная функция выражается в рассмотрении формирования положительных мотивов учения и готовности к самоконтролю как фактору преодоления заниженной самооценки учащихся и тревожности.
Эмоциональная функция проявляется в том, что любой вид оценки (включая и отметки) создает определенный эмоциональную реакцию ученика. Действительно, оценка может вдохновить, направить на преодоление трудностей, оказать поддержку, но может и огорчить, записать в разряд «отстающих», усугубить низкую самооценку, нарушить контакт со взрослыми и сверстниками.
Информационная функция является основой диагноза планирования и прогнозирования. Главная ее особенность - возможность проанализировать причины неудачных результатов и наметить конкретные пути улучшения учебного процесса как со стороны ведущего этот процесс, так и со стороны ведомого.
Функция управления очень важна для самоконтроля школьника, его умения анализировать и правильно оценивать свою деятельность, адекватно принимать оценку педагога. Учителю функция управления помогает выявить пробелы и недостатки в организации педагогического процесса, ошибки в своей деятельности («что я делаю не так…», «что нужно сделать чтобы…») и осуществить корректировку учебно-воспитательного процесса. Таким образом, устанавливается обратная связь между педагогом и обучающимся.
Прежде всего необходимо учитывать психологические особенности ребенка младшего школьного возраста: неумение объективно оценить результаты своей деятельности, слабый контроль и самоконтроль, неадекватность принятия оценки учителя и др. Любая проверка знаний должна определяться характером и объемом ранее изученного материала и уровнем общего развития учащихся. Учителю следует помнить, что одним из основных требований к оценочной деятельности является формирование у школьников умений оценивать свои результаты, сравнивать их сэталонными, видеть ошибки, знать требования к работам разного вида. Работа учителя состоит в создании определенного общественного мнения в классе: каким требованиям отвечает работа на "отлично”, правильно ли оценена эта работа, каково общее впечатление от работы, что нужно сделать, чтобы исправить эти ошибки? 
Формирование действий контроля и самооценки.
Дело в том, что обычно ребята, поступающие в 1 класс, достаточно хорошо могут контролировать свое внешнее поведение, но еще не умеют толком держать под контролем свою умственную деятельность. И причина этого не столько в легкой переключаемости детей, сколько в непонимании ими задач контроля и самооценки. Обычная в этом смысле ошибка, допускаемая школьниками, заключается в следующем. Для того чтобы выучить, скажем, правило, ребенок садится и пытается запомнить его в ходе многократного прочитывания. Он не замечает пропущенного или измененного им слова, хотя при этом нередко искажается смысл самого правила. Прочитав материал 5-6 раз, ребенок откладывает книгу и заявляет: «Выучил». При этом ребенок не пользуется активным воспроизведением материала ни как средством запоминания, ни как средством контроля, он не пытается сам повторить нужное правило, чтобы убедиться, знает он его или нет. Он говорит: «Выучил», когда чувствует близость того, что он запомнил, к оригиналу. То, что при этом могло выпасть какое-то слово и измениться смысл правила он самостоятельно обнаружить не в состоянии.
Иногда у школьника возникает убеждение, что он «понял» и «знает» на том основании, что в классе после объяснения учителя он смог привести верный пример и заслужил одобрение. Несформированность контроля приводит еще и к неумению оценить, в чем заключаются встреченные им трудности в учебе. Ученик может только констатировать факт: «Я не умею решать задач», «Я плохо выучиваю стихотворения» - и не понимать, что же именно вызывает трудность, что мешает решить задачу или выучить стихотворение. Если начать их расспрашивать, дети называют причины, подчас очень далекие от действительности, ссылаясь на плохую память, на собственную неспособность. Иногда в этих случаях они воспроизводят ответы, невольно подсказанные взрослыми. Например, простого вопроса: «Ты, что, торопишься, что ли?» - бывает достаточно, чтобы
ребенок все свои неудачи начал объяснять излишней торопливостью, хотя на самом деле он вовсе не склонен к поспешной работе.
Необходимость сформировать у ребят - школьников контроль и самооценку не вызывает никаких сомнений. Помощь родителей в этом деле может быть просто неоценимой. С чего здесь следует начинать? Речь идет о начальных классах и прежде всего необходимо довести до сознания ребенка со всей ясностью одну простую истину: только повторяя урок самому себе, товарищам, родителям, можно убедиться, выучил ты его или нет. Иначе говоря, показать контролирующую функцию повторения. Необходимо приучить ребенка все время (и в процессе работы и по ее окончании) сравнивать свою работу с каким-то образцом: если это стихи, то с текстом, напечатанным в книге; если «письмо», то с прописями и т.д. Нередко случается так, что в классе ребенок действует совершенно правильно, потому что учитель постоянно напоминает об этом. Но, готовя домашние уроки, словно забывает о необходимости сравнения выполняемой работы с образцом. В качестве образца для сравнения может выступать не только то, что демонстрировал учитель в классе, но и ответы лучших учеников.
Учителя в школе специально обучают ребят приемам самоконтроля. Самостоятельная проверка своих действий и сверка результата с ответом при всем их различии выполняют одну и ту же функцию - функцию контроля.
Вообще, чем раньше поймет школьник необходимость постоянно самоконтроля, тем лучше. Учитель должен предупредить родителей, что очень большую ошибку делают те из них, которые берут функцию контроля на себя и стремятся как можно дольше удержать ее за собой. Они заставляют ребенка отвечать им устные уроки; просматривают его тетради с домашними заданиями беспокоятся, все ли он взял с собой, когда уходит в школу и собирают ему портфель; следят за тем, чтобы он вовремя сел за уроки и выучил все, что задано, и т.д.
Слов нет, на первых парах подобная помощи бывает нужна маленькому школьнику. Но, оказывая ее, взрослые должны все время помнить, что главная цель заключается в том, чтобы всему этому постепенно научить самого ребенка. В противном случае ребенок, как правило, не чувствует ответственности за плохо выполненное задание. Ну и что же их того, что учительница поставила тройку, - рассуждает первоклассница. - Ведь эту работу вчера просмотрела мама и была довольна». Аналогично ученик не чувствует вины, если забыл что-то дома: и действительно, при чем тут он, если портфель ему собирает бабушка. Если родители задержались на работе и вовремя не посадили ребенка за уроки, он считает их виноватыми в плохой отметке и заявляет им: «Из-за Вас получил двойку».
Короче говоря, помогать ребенку с первых дней обучения овладевать контролем, показать, что это такое, как он осуществляется, и постепенно приучить его самого контролировать и оценивать свои действия - вот задача, которая встает перед взрослыми.
Необходимо, далее, предупредить родителей о том, что с течением времени, когда ребенок овладеет наиболее простыми формами контроля, им необходимо будет проследить, чтобы первичное впечатление понятности урока он не начал принимать за свидетельство того, что материал уже усвоен. Вот обычные признаки кажущейся понятности задания: заявление ребенка, что он может делать упражнения раньше, чем выучит правила; утверждения, что в классе было так понятно объяснено, что учить и повторять совершенно не требуется; уверения, что плохую отметку в классе он получил случайно, так как забыл в момент, когда вызвали, но вообще-то он все знает хорошо и т.д. В последнем случае, ребенок иногда действительно может после опроса припомнить дома забытый материал, а родители легко идут на поводу у своих детей и часто готовы спорить с педагогом, доказывая, что их сын или дочь знали заданное. Необходимо довести до родителей и самих учащихся ту простую психологическую истину, что такое непроизвольное припоминание не может служить показателем того, насколько хорошо был в действительности выучен урок. Кроме того, нужно, чтобы ребенок понял, что само
по себе первоначальное понимание еще не обеспечивает уверенного ответа, когда его вызывают на уроке. Если этот момент упустить из виду, то может получиться парадоксальное явление, которое нередко ставить взрослых в тупик: чем лучше объясняет учитель в классе новый материал, тем меньше начинают работать ребята дома. А ведь по существу дела ничего странного нет. Это логически вытекает из отождествления понимания с усвоением: зачем же учить, если все понятно? Такую ситуацию учителю вообще трудно выявить без взаимодействия с родителями. Без контакта с ними он вряд ли сможет узнать, что у некоторых ребят появилось мнение, что он, учитель, настолько хорошо все объясняет, что учить что-либо дома уже излишне.
По мере того как ученик переходит из класса в класс, меняется и объем и качественное содержание изучаемого материала. Соответственно этому меняются и приемы умственной работы школьника. Понятно, что и приемы контроля должны также измениться. Вначале пересказ материала был одновременно и способом заучивания, и способом контроля с течением времени пересказ вслух или про себя становится по преимуществу методом разобраться, выучил он урок или нет, а что касается самого материала, то решающее значение имеют разные виды активной работы над ним.
Затем полный развернутый контроль начинает постепенно сокращаться и ученик все чаще проверяет прочность запоминания, воспроизводя только логическую опорную схему материала. Повторять несколько раз заданный урок во всей его полноте, как это требуется при ответе в классе, становится приемом нерациональным, трудоемким и отнимающим в силу большого объема материала очень много времени. Поэтому старшеклассники, овладевшие правильными учебными навыками и привыкшие самостоятельно работать над рационализацией своего умственного труда, контролируют себя, намечая в уме план ответа. Если ученик мысленно представляет себе схему ответа, значит, он хорошо помнит содержание.
Со всем этим учителю следует познакомить родителей, чтобы они были в состоянии в нужный момент прийти своим детям на помощь. Конечно, многие школьники осваивают все эти приемы самостоятельно. Но многим требуется помощь взрослых. Причем разная. Иногда достаточно бывает натолкнуть мысль школьника на рациональные приемы самоконтроля. Иногда же нужно объяснять все подробно, тратить время на освоение этих приемов. Наконец, нужно иметь в виду, что некоторые из учеников, хорошо овладевшие приемами учебной работы, контроля и самооценки, основываясь на своем большом индивидуальном опыте, иногда вообще отказываются от контроля как специального действия, завершающего работу над материалом. И все таки проблема контроля и самооценки постоянно остается на повестке дня даже в тех случаях, когда старшеклассники полностью овладели этим умением.
По третьему вопросу слушали зам. директора по В.Р. Иванову П.П., которая познакомила с анализом контрольных работ по русскому языку и математике за III четверть 2019 – 2020 учебного года.

Анализ контрольной работы 

по русскому языку
в 4  классе

Учитель: Бородина А.В.

Дата проведения:  22.03.2020 г.

Количество учащихся:  

По списку: - 4 уч. ,  писали: - 4 уч.

Справились: - 4 уч. , не справились: - 0 уч.

Работу выполнили  на:

«отлично» -  0 ,учащихся -  0 %

«хорошо» - 1 уч. учащихся - 25%

«удовлетворительно» -  3 уч. -  75 %

Процент качества - 33 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	1


	Правописание окончаний имен прилагательных
	2 уч.

	2
	Правописание двойной согласной «НН».
	1уч.

	3
	Безударные гласные, проверяемые ударением
	2уч.

	4
	Правописание парных согласных
	1уч

	
	
	

	
	В грамматическом задании:

	1
	Определение падежа имен прилагательных
	2 уч.

	2
	Определение рода имен прилагательных. 
	2 уч.




Жумагазиева А.  – «3/4»

Саканова О. – «3/4»

Погорелов М. – «4/4»

Бочарова В. – «3/3»

Анализ контрольной работы 

по математике

в 4  классе

Учитель: Бородина А.В.

Дата проведения:  23.03. 2020г.
Количество учащихся:  

По списку: - 4,  писали: - 4
Справились: - 4 , не справились: -  0

Работу выполнили  на:

«отлично» -  0,учащихся - 0%

«хорошо» -3 учащихся - 75 %

«удовлетворительно» - 1 уч. - 25%

Процент качества -  75 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	Вычисление единицы времени, массы. 
	1 уч.


Жумагазиева А. – «4»

Саканова О.   – «4»

Погорелов М. – «4»

Бочарова В. – «3»

Анализ контрольной работы 
по русскому языку

во 2  классе

Учитель: Бородина А.В.

Дата проведения:  23.03.20 г.

Количество учащихся:  

По списку: - 3 уч. ,  писали: - 3 уч.

Справились: - 3 уч. , не справились: - 0 уч.

Работу выполнили  на:

«отлично» -  1 ,учащихся -  33 %

«хорошо» - 1уч. учащихся - 33%

«удовлетворительно» -  1 уч. 33%

Процент качества - 66 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	1


	Правописание парных согласных
	1 уч.

	2
	Безударные гласные, проверяемые ударением 
	2 уч.

	
	В грамматическом задании:

	1
	Определение части речи.
	1 уч.


 Гавриляк А.  – «4/4»

Куспангалиева А.  – «5/5»

Решетников Д. – «3/3»

Анализ контрольной работы 

по математике

во 2  классе

Учитель: Бородина А.В.

Дата проведения:  22. 03. 2020 г.
Количество учащихся:  

По списку: - 3,  писали: - 3
Справились: -3 , не справились: -  0

Работу выполнили  на:

«отлично» -  1 ,учащихся - 33%

«хорошо» - 2 учащихся - 66 %

«удовлетворительно» - 0 ученик - 0 %

Процент качества -  100 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	Вычислительная ошибка в задачи
	2 уч.

	Сравнение числовых выражений  
	1уч


Гавриляк А.  – «4»

Куспангалиева А.  – «5»

Решетников Д. – «4»
Анализ контрольной работы 

по русскому языку

в 3  классе
Учитель: Фролова С.В.

Дата проведения:  23.03.2020 г.

Количество учащихся:  

По списку: - 3 уч. ,  писали: - 3 уч.

Справились: - 2 уч. , не справились:  1 уч.

Работу выполнили  на:

«отлично» -  0 ,учащихся -  0 %

«хорошо» - 0 уч. учащихся - 0 %

«удовлетворительно» -  2 уч. -  66 %

«неудовлетворительно» - 1 уч. – 33 %

Процент качества - 0 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	1


	Правописание безударной гласной в корне слова,                          

проверяемой ударением
	2 уч. 


	2
	Написание разделительного мягкого знака
	2 уч. 


	3
	Написание местоимений
	1 уч. 

	В грамматическом задании:

	1
	Морфологический разбор имени прилагательного
	1 уч.

	2
	Морфологический разбор имени существительного
	2 уч.

	3
	Выделение главных членов предложения
	2 уч. 


Бородин А.  – «3/3»

Печерский – «2/2»

Решетников У – «3/3»

Анализ контрольной работы 

по математике

в 3  классе
Учитель: Фролова С.В.

Дата проведения:  20.03. 2020 г.
Количество учащихся:  

По списку: - 3 уч.,  писали: - 3 уч.

Справились: - 2 уч. , не справились: -  1 уч.

Работу выполнили  на:

«отлично» -  0 ,учащихся - 0%

«хорошо» - 1 учащихся - 33 %

«удовлетворительно» - 1 ученик - 33 %

«неудовлетворительно» - 1 уч. – 33 %

Процент качества -  33 %
	                             Основные ошибки
	Количество учащихся, 

допустивших ошибки

	Внетабличное деление двузначного числа на однозначное.
	2 уч. Андреев Т. Батыров С.

	Сравнение чисел от 1 до 1000.
	1 уч. Андреев Т.

	Восстановление ряда чисел от 1 до 1000
	1 уч. Андреев Т.


Бородин А.  – «4»

Печерский Д. – «2»

Решетникова У. – «3»
Председатель:                               /Фролова С.В./

Секретарь:                                    /Бородина А.В./
